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Utilisateur de HAL

● C'est beaucoup plus simple !



  

Une petite question :
peut-on déposer un fichier LaTex comme sur arXiv ?

Si non, mieux le signaler sur le site, si oui, c’est mieux

Apparemment je peux

déposer ici un fichier pdf

mais pas un fichier

LaTex ! 



  

Quelques petites choses étranges



  

ResearchGate :
le bon grain et l'ivraie

(tentative personnelle de tri)
Défauts :

● Structure semi-privée, susceptible d'être rachetée par 
Springer, ou Elsevier, ou…

● Flou juridique sur le statut des contenus : articles, 
prépublications, forum, projets…

● Entretient l'addiction narcissique aux indices de 
visibilité, nombre de citations, de lectures, etc.



  

ResearchGate :
le bon grain et l'ivraie

(tentative personnelle de tri)
Intérêts :

● Fouille dans la toile pour retrouver les 
prépublications et les publications (ce que sait faire 
Dissem.in)

● Outil actif de constitution d'un corpus documentaire 
associé à un chercheur

● Forums : pas aussi bien que mathoverflow (Stack 
Exchange Network) Creative Commons 

(BY-SA : Attribution-Partage à l'identique)



  

ResearchGate :
Fouille pour enrichir le corpus



  

ResearchGate :
Fouille pour enrichir le corpus



  

ResearchGate :
Signalement des publications des collègues



  

ResearchGate :
Signalement d’un article pouvant m’intéresser



  

ResearchGate :
Un job pouvant m’intéresser ?



  

L'appel de Jussieu

« Accès ouvert : priorité à l’innovation ! »

● Pour une « large bibliodiversité » : 

● « un modèle de libre accès qui ne soit pas fondé sur une 
approche unique de transfert des abonnements vers les 
APC - [cela] constituerait un frein à l’innovation »

●  « le développement de modèles innovants de publication 
scientifique doit être une priorité budgétaire »

● Des « expérimentations [...] au niveau des pratiques 
d’écriture [...], des procédures d’expertise (évaluation 
ouverte) », etc. 

● Signé par de nombreuses institutions dès l’automne 2017



  

Projets novateurs
● En Sciences humaines : OpenEdition (Freemium + 

subventions), knowledge unlatched, LingOA, Open 
Library of Humanities (financement croisé) 

● Autres domaines : épijournaux, SciELO, Plos One 
(mais avec des APC à 1350 $...)

● En mathématiques : Cedram (Mathdoc) : « Centre 
Mersenne » (INSMI), Foundation Compositio, 
MathOA

●  



  

Centre Mersenne : origine
Evolution du Cedram : plate-forme de publication 
de revues de Mathématiques en Open Access



  

Centre Mersenne
● Les revues y sont maintenant en Open Access sans 

frais de publication pour l'auteur depuis janvier 2017
● Soutenu par l'INSMI et l'Université Grenoble-Alpes
● Toutes disciplines avec composition LaTex



  

MathOA :               

● But : faciliter et accélérer la transition vers l’accès 
ouvert équitable en mathématiques

● Prospection des éditeurs, recherche de financements 
pérennes et des aides légales



  

MathOA est une petite sœur de :          
     

Fondations regroupées au sein de :



  

Au delà des questions d'argent

Un problème encore plus préoccupant…

… qui nécessite de repenser l'évaluation et 
la diffusion de la Science



  

La Science est malade !

Un cercle vicieux entretenu par :
● La course aux publications, la bibliométrie, 

l'évaluation industrielle, arbitrées par les éditeurs 
● La course aux financements, la recherche sur projets 

et la précarité des (jeunes) chercheurs

→ Le corpus scientifique est gangrené par une 
part croissante de répétitions, plagiats, résultats 
trafiqués…

● La biologie et la médecine sont les plus touchées



  



  

Espoirs en biologie

Prise de conscience des biologistes :
● Sur les méfaits de la bibliométrie : San Francisco 

Declaration on Research Assessment (2013)
● Nouvel intérêt pour les prépublications :

développement de bioRxiv
● Initiative ASAPbio (Accelerating Science and 

Publication in biology)
● Relayée en France par l’Alliance nationale pour les 

sciences de la vie et de la santé



  

Innover dans l'évaluation

Innovations en matière d'évaluation :
● « F1000 » (avec frais) pour Faculty of 1000
● « SciPost » (sans frais) : journaux avec évaluation 

« ouverte » des articles (les rapports de referee sont 
en ligne – anonyme ou non – et les réponses des 
auteurs aussi). Financé par des universités, des 
institutions (CERN, Max Planck Gesellschaft...)



  

Innover en séparant l'évaluation de la 
diffusion

● « Peer Community in X » (sans frais) : plate-forme 
de recommandation non anonyme des articles 
(prépublications ou publications) :

           https://peercommunityin.org/
● Peut-on briser le monopole associé aux revues ?

https://peercommunityin.org/


  



  

Pour en savoir plus

● Une page avec beaucoup de liens :

webusers.imj-prg.fr/~frederic.helein/editio.html

https://webusers.imj-prg.fr/~frederic.helein/editio.html
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